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から質へめトレントとして要約的に表現する」8)ことは可能であり、「量 が増大 し、 あ る種の飽和点
に近づ くと、質的多 榛 陸へと向か う」'傾向は認められよう。 この ような傾向が現れる要因は何であ
ろ うか。丸尾直美教授はこの要因として7 つの点を指摘されている10）。j
第1 は、「生産と消費 の量的拡 大に よって所得 と消費 の水準 が高 くな り、人 びと の生存欲求
（Sabsistenceneeds ）が充足され、そ の他の物質的欲求ない し必要もしだいに充 足されるに至った
こと。」U）である。 ト
つ まり、量的充足 があ る水準に達 七たということであり、当然第1 に挙げ られ るべきであろ う。
第2 は、「生産や消費の量的増加が、一面で福祉にことに生活の質ともい うべきものにとって、マ
イナスの犠牲（コスト）を もたらすことが明らかになったこと。」12）である。
ここで福祉といっているが、これは クオリティ・オブ・ライフをこ う表現してい るものと思われ
る。 また、マイナスめ犠牲 といっているが、あえてマイナメとい う必要はないと思われるが、これ
は社会費用の増大 と見直しの必要性が表出してきたということであろ う。 公害や環境破壊はこの例
として挙げら れる。 ト ・=
第3 は、「石油をぱじめとする自然資源とい うインプ ットの供給に限界があるこ とが認識 された
こと／3）である。
生産と消費 の量的拡大 による環境破壊を意識するようにな り、人間は自然の一部であり、地球も
生きているとの考えから、 自然との共生が改めて叫ば れるようになったが、そ のためには我々の生
活スタイルを変えていく必要があるのかもしれない。つ まり、未だ使用 可能な消費財を捨て、頻繁
に買い換え、少欲ではなく貪欲から大量に消費するというスタイルから、質 の優れた耐久消費財を
長期間使 うとい う生活 スタイルへの変 換である。
第4 に、「日本や アメリカでは収入増加とそれにともなう個人消費 財が広告な どにも促 されて大
いに豊富になったにもかかわらず、生活関連の社会資本や社会保障などのいわゆ る生活関連の『公
共財』的な財貨やサ ービスの供給の相対的おくれが目立つ ようにな ったこと。」14)である。
これは、いわゆる資源配分のアンバランスとい うことである。
第5 に、「人びとがゆたかになるにつれて、Securityneeds （安定ないし保障へ の欲求）ともい う

















































場合、とりわけ、『物 財から情報サ ービスの消費 へ』、『ものから精神、こころへ』とい う社会的傾向
と並行しており、その概念の使用文脈も多義にわた り、現在においても、ほとんど未成熟な概念の
まま、ことばがひとり歩 きしてい る6」25)と指摘される。
そこで、本章では クオリティ・オブ・ライフを、2 つの側面から、つま り、個人 の意識的側面と
環境状態の側面とから分類整理し、概念規定を試みることとする。
まず、個人 の意識的側面 からクオリティ・オブ・ライフを捉えると、どのように定義づげ されるの
であろ うか。この種の定義は、アメリカのランド`研究所（RandCorporation ）のダルキ ー(NormanC.Dalkey
）等 が示している26)。彼等はクオリティ・オブ・ライフぱ、個人の安寧感(senseofwel トbeing




で言及することにな るが、個人と集団の2 つの視点から概念の内容を明らかにし ようとするのぱ容
易なことではない。そこで、ダルキー等は個人を重視したと考えられる。それは クオリティの概念
についての次の ような接近 の仕方から も窺えるよ
「クオリティの概念は2 つの側面 から述べられる。すなわち、1 つは状態や状況からの接近 の仕
方であ り、もう一方は何か社会的に優れていること(excellence ）なのかという接近 の仕方である。
両者の違いは、おそら く微妙なものであり、主に意義に感する違いであろ うが、もしも概念の記述だ




































































前述したように、クオリティ・オブ・ライフ には2 つの側面、つ まり、個人 の意識 の側面と環境
状態の側面 からの定義づけが可能である。しかし、どちらか一方の側面からだけの定義づけ では充
分であるとはいえない。








ここでの例示には疑問も残る。例えば、②の余暇は③に属するのではない か、 また、 ③の教育は
②にも属するのではないか等である。しかし、3 づのニーズの分類は、環境状態をも考慮に入れた
意識面 の分類として参考となる。
クオリティ・オブ・ライフの関心 は、ス ウェーデンにおい てそ の歴 史が 古い といわ れる が、 ス
ウェ ーデ ンにおけ るクオリティ・オブ ・ライフの概念 も、意識面と環境状態面を包含 した広いもの
の ようである38)。
包 括 的 な 概 念 と し て、 具 体的 に示 さ れ た も の とし て は 、 ア メリ カ の 環 境 保 護 庁 （TheEnvironmentalProtectionAgency
）の定義がある。環境保護庁にょれば、クオリティ・オブ・ライ
フは、「集団及び個人の安寧、並びに彼らが生活している環境自体の安寧で あ る。」39)と定義 して い
る。
また、OECD （経済協力開発機構） も、個人 の主観的なwell-being （安寧）に注 目した報告と40)、
社会全体の客観的なwelトbeing （安寧） に注 目した報告を41)、別個に示してい る。
アタリカ環境保護庁 の定義は、生活 のし易い環境の整備と個人 の主 観的安寧 とを 、共 に クオリ
ティ・オブ・ライフの概念に含めてい るという点で、 どちらか一方の側面から の概念 よりも包括的
であるといえる。しかし、環境と個人 との関係は単なる並列の関係としてしか示されていない。両


































かり入れ替わった。この用語は、それ自体好ましい響 きを持ってい る。それはr 幸福』という用語 よ
りもいくぶんカラッとしており、 また、『福祉』 という用語 よりも健康的であ り、新鮮である。」46)















































































4 ）三重野 卓 著 『「生活の質」の意味』、白桃書房、1990 年、132 頁。5
）DennisGabor,TheMatureSociety,MartinSeeker&WarburgLtd.,London,1972.





経済と生活のギャップという高度成長期以来のメカニズムを変更しないかぎり、『生活 の質向上 』を 軸と













丸尾直美稿 「『生活の質』 と社会指標］、村田昭治、丸尾直美、井関利明編『福祉志向の論理 ‾続 『福祉








































）E.J.Michan,Growth:thePriceWePay,StaplePress,London,1969 （都留重 人監訳 『経 済成 長の代
価』，岩波書店，1971 年。）。23
）「生活の質が現代のキーワードの一つになる背景には，生命，生活，生き方を生命科学，社会科学，哲学と
それぞれ個別に考察するのでなく， クオリティ・オブ・ライフとい う一つ のことばにまとめて見ていく時
代要請がある。」（潰 口晴彦，嵯峨座晴夫稿「流動化社会と生活の質」，『ヒューマV ・サイエンス』，早稲田















































































）国民生活 センター編『総合福祉指標研究報告書』、国民生活センター、1972 年3 月、281 頁。47
）潰口晴彦教授は福祉について、次のように述べられている。











フ 現代社会を知る』、福村出版、1986 年、32 頁。49















































































るそれぞれの満足 の尺度として用い ることを許されるのは、2 つの物に対して感ず る彼の欲望の強度の比
率が、その物の所有によって彼が得る満足度の比率と等しいことを条件とする場合に限るということであ
る。しかるにこの条件は必ずしも満たされるとは限らない。」（同上、28 －29頁。）
［1995 年 ］。0月5 日受 理）
